Verweigerte Entschadigung -

das Beispiel Herbert Steinadler
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In der Entschidigungssache des

Herrn Herbert Steinadler,
geb. am 25. 7. 1902 in Breslau,

wohnhatt: Hamburg-Finkenwerder, Nesspriel 7
vertreton duwchj

Herren Rechtsanwdlte Dr,Pr. Kosenhaft, E. fellmer,

Hamburg 1, Spitalerstr. 11

ergeht durch die Sozialbeh8rde — Amt flir Wiedergutmachung — der Freien und Hansestadt
Hamburg auf Grund des Bundesentschidigungsgesetzes (BEG) — BGBI, 195618, 559 - i.V.m.d.
Durchfithrungsverordnungen zum BEG.

folgender

Bescheid:

Der Antregsteller erh#it eine Zntschidigung wegen

Schadens an ¥reihelt in HOhe VOn sesesesDM 3.600,~—

(in Worten: Dreitausendsechshundert Deutsche Mark).

Weltergehenie Anspriiche wegen Schadens an Freiheit
bestehen nicht.

Redhtsmittelbelohrung:

Soweit durch dicscn Bescheld der Anspruch abgelehnt worden ist oder der Berechtigte anderweltiz beschwert ist, kann dieser
innechalb einer Frist von deei Monalen gﬁeu ie Freie und Hansestadt Hamburg, vertreten durcb‘ dle Sozialbehirde — Amt
fir Wied ung —, vor der Entsc neskammer des Landgerichts Hamburg, Hamburg 36, Sievekingplatz « Ziviljustiz-
gebiude schriftlich (maglichst zweifach) Klage erheben,

Wohnt der Antragsteller im auBereuropiischen Ausland, so tritt an Stelle der Frist von 3 Monaten eine Frist von 6 Monaten. Die
Fristen nach Absatz 1 und 2 sind Nupttdftm; sle beginnen mit der Zustellung dicses Bescheides.

Die Klageschrift mufl enthalten: 1) DHe Bereichnung der Parteien und des Gerichts,

2) die bestimmte Angabe des Gegenstandes und des Grundes des erhobenen Anspruchs sowie
¢lnen bestimmten Antrag (§ 253 )

Anicbhrilts (M4a) Hambang 36 Drshbsbho 54 . Zahloogen an Finossbehbode (Landeshaopikome] filr Amt for Wislergoimachoeg
Beakkio.: Hamborglsthe Landesbunk -Gisesentrale-, Kio, 200 .« Postschedckto. ; Hamburg 3000 . Keuiseostosden; montags bis freitoge & - 13 Ube
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Bescheid des Amtes fur Wiedergutmachung der Freien und Hanse-

stadt Hamburg, 27. Februar 1962 (Auszug).

Im Friihjahr 1961 floh Herbert Steinadler aus der DDR nach Hamburg.

Hier beantragte er »\Wiedergutmachung« fiir die in nationalsozialis-

tischen Lagern und Zuchthdusern erlittene Haft. Die zustandige Sozial-

behdrde sprach ihm eine Entschadigung von 3600 DM zu - fiir die
Jahre zwischen 1936 und 1938. Seine Strafe fiir die spatere Wehr-

dienstverweigerung bewertete das Amt hingegen nicht als politische

VerfolgungsmaBnahme.

Staatsarchiv Hamburg, 351-11, Nr. 26191, Bl. 14

Urteil in der Berufungsverhandlung vor |
dem Landgericht Hamburg, 30. August 1962 g
(Auszug).

Die Klage Herbert Steinadlers gegen die Entschei-

dung des Amtes fiir Wiedergutmachung wies

das Landgericht Hamburg ab. Es habe sich nicht

feststellen lassen, »daB der Freiheitsentzug, den

der Klager in der Zeit vom 8. September 1939 bis

zum 3. Mai 1945 hat hinnehmen miissen, eine

gegen ihn aus Griinden des Glaubens [...] gerich-

tete nationalsozialistische GewaltmaBnahme

gewesen ware«. Wenige Monate nach der Urtells-

verkiindung starb Herbert Steinadler. Seine An- g
gehorigen legten gegen das Urtell Berufung ein J
und hatten damit zunachst Erfolg: Am 29. Mai

1963 stellte das Hanseatische Oberlandesgericht o
fest, dass Herbert Steinadlers religiés motivierte '
Kriegsdienstverweigerung »einen Akt politischen

Widerstandes darstellte«.

Staatsarchiv Hamburg, 351-11, Nr. 26191, Bl. 24

Herbert Steinadler, November 1960.

»Nach den Grundsétzen des Vélkerrechts bin ich sogar verpflichtet,
auch ohne meine Glaubensiiberzeugung, totalen Staaten dieser Art und
auch in diesem Falle Widerstand zu leisten.«

Der 1902 in Breslau geborene Herbert Steinadler betétigte sich wahrend
des Nationalsozialismus wie auch in der Deutschen Demokratischen
Republik (DDR) illegal fir die Zeugen Jehovas. 1950 verurteilte ihn das
Landgericht Schwerin wegen seiner Aktivitaten fiir die Glaubens-

Jehovas Zeugen Geschichtsarchiv, Selters
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Die den Kliger betreffende Wg-Akte der Beklagten

=i

und die Gerichisakte 82 0 (Entsch.) 194/62 (Eerufsschaden
des Kldzers) sind Gegenstand der niindlichen Verhandlung
gewesen, Auf den Inhsalt von Akte und Beiskten wird im iibrigen

erginzend IZezug genommen.

Die Klsge ist zuldssig, aber nicht begriindet.
Ls lHsst sich nicht feststellen, dass der Frei-
heitsentzug, den der Kliger in der Zeit vom 8.September 1939
bis zum 3.Hai 1945 hat hinnehmen miisgen, eine gegen ihn
aus Grinden des Glaubens - andere Verfolgungsgriinde stehen
nicht in Frage -~ gerichtete netionslgozislistische Gewalt-
rasanaghme gewesen wire (vgl. & 1, 2, 4% f£f. BEG).
Allein sus der Tatsache, dass Jemand zur Zeit
der netionslsozialistischen Gewalitherrschaft wegen Wehr—
diensiverweigerung bestraft worden ist, kann ein Schluss
guf nationalsozialistische Verfolgung im Sinne des BEG
nicht gezogen werden. Die Kammer hat keine Bedenken, sich
insoweit die Ausfithrungen in dem von der FBeklagten zitierten
Urteil des Bundesgerichitshofs vom 14.Wovember 1956 (w=%.
Lii BBG 1956 § 46 lr.1l; vgl., ferner Vies Dbwa - brtn s BEG,
§ 1 Anm.5) zu eigen zu machen, die den Fall betrafen, dsss
wegen Ablehnung eines Gestellungsbefehles 1943 gegen einen
s r die
Zeugen Jehovas 'Todesstrafe verhingt und zuch vollstreckt
worden war:
" Die Bestrafung elnes Wehrpflichtigen, der den
gesetzlich vorgeschriebenen Wehrdienst in einem
Land verwelgert, das die allgemeine Wehrnflicht
chne irgendeine Ausnshme kennt, ksnn im allge-
meinen nichi als ein Verstoss gegen rechtsstaat-
liche Grundsitze angesehen werden. Hicht nur i
Deutschland und etwa nur zur Zeit der nationsal-

sozlalistischen Hderrschaft, hat Wehrdienstver-
Welgerer

gemeinschaft zu zwdlf Jahren Zuchthaus.

aa0 annchmen, schon die Bestrafung mit dem Tode spreche
immer dafiir, daf der totale Staat den prinzipiellen Geg-
ner des Totalitarismus habe treffen wollen. Auch bei der
Verhangung einer solchen Strafe konnten die Richter gich
“ausschlieflich von der Uberzeugung leiten lassen, dal

sic notwendig sei, um die Widerstandskraft des deutschen
Volkes im Kriege =zu schiitzen. Es Xkann auch der Meinung
von Blessin/Wilden, BEG § 2 Randnote 8, nicht zugestimmt
werden, nach welcher bei der Beatrafung wegen einer aus
Glaubensgriinden erklérten Kriegsdienstverweigerung der
Glawbe immer der Verfolgungsgrund sei. Daran ist zwar
richtig, daB der Glaube des HKriegsdiensiverweigerers in-
sowelt AnlalB zu seiner Verurteilung gegeben hat, als er
daraus die Verpflichiung hergeleitet hat, den Kriegasdienst
zu verweigern und def demit s2in @laubz objekiiv eine
Ursache fiir seine Besirafung war. Das ist jedoch nach der
stdndigen Rechusprechung des Sences fiir dis Armohme einer
NS-Verfolgungsmalnahme nicht ausreichend. Hierflr ist
viclmehr erforderlich, daf der Geschédigte nach dem Wil-
len der Verfolger als Gegner des Nationalsozislismus ge-
troficn werden sollte. Fiir die Kriegsrichter war azber der
Beweggrund, aus dem der XKriegsdienst verweigert wurde, so-
welt es auf die Pestatellung des Straftatoestandes der
Wehrkraftzersetoung ankam, unerheblich. Der Beweggrund
konnte allenfalls fiir die Strafzumessung von Bedeutung
gein. Unter diesem Gesichtspunkt konnte allerdings die
Frage gestellt werden, ob nicht eine Verweigerung des
Kricgasdienstes auf Grund einer echten Glaubensliverszevgung
in jedem Falle zu der Annahme eines minder schvweren Falles
im Sinnc des § 5 Abs., 2 KS5S54V0 hdtte fihren, alco die Ver-
hingung der Todesstrafe hédtte ausschlieflen miissen. Es wird
sich indessen schwerlich sagen lassen, daB die Kriegsrich-

Urteil des Bundesgerichtshofs, 24. Juni 1964 (Auszug).

Die Hamburger Wiedergutmachungsbehérde rief nach ihrer Niederlage
den Bundesgerichtshof an. Dieser stellte — im Gegensatz zum Hanse-
atischen Oberlandesgericht — mit Urteil vom 24. Juni 1964 fest, dass
dem »Zersetzungsparagraphen«, auf dessen Grundlage auch Herbert
Steinadler verurteilt worden war, der Charakter der Rechtsstaatlichkeit
nicht abgesprochen werden kénne. Die Wehrmachtrichter hatten davon
ausgehen kdnnen, dass die Verhdngung der Todesstrafe gegen Kriegs-
dienstverweigerer notwendig gewesen sel, »um die Widerstandskraft
des deutschen Volkes im Kriege zu schiitzen«. Die vom BGH angeord-
nete Neuverhandlung vor dem Landgericht Hamburg fiihrte zur endgiil-
tigen Abweisung der Entschadigungsforderung Herbert Steinadlers
bzw. seiner Angehdrigen.

Staatsarchiv Hamburg, 351-11, Nr. 26191, Bl. 67, Riickseite

Herbert Steinadler, Schreiben vom 15. Méarz 1962

Das Bundesentschadigungsgesetz von 1953 sprach Opfern national-
sozialistischer Verfolgung Leistungen fir erlittene Schaden zu. Die Ver-
urteilten der Wehrmachtjustiz blieben davon in der Regel jedoch aus-
geschlossen. Im Juni 1964 fillte der Bundesgerichtshof (BGH) ein
Grundsatzurteil zur Entschadigung von Opfern der NS-Militarjustiz. Er
verweigerte Herbert Steinadler (1902-1963) die »Wiedergutmachungz«
flr seine Inhaftierung in Lagern und Zuchthausern wahrend des Zwelten
Weltkrieges. Herbert Steinadler war 1936 wegen illegaler Betatigung
fir die Glaubensgemeinschaft der Zeugen Jehovas zunédchst zu zwel Jah-
ren Haft verurteilt worden. 1939 verweigerte er den Wehrdienst, wurde
zum Tode verurtellt und verbrachte nach seiner Begnadigung weitere
sechs Jahre im Strafvollzug. Im Grundsatzurteil von 1964 entschied der
BGH, dass die Wehrmachtjustiz den »Zersetzungsparagraphen« auch
gegen Kriegsdienstverweigerer zu Recht angewandt habe. Diese Auf-
fassung anderte sich erst 1998, als der Deutsche Bundestag alle Urteile
wegen »Wehrkraftzersetzung« pauschal aufhob.
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stern

ie Nachbarn standen hinter

den Fenstern und sahen zu,

s or B wie zwei Feldgendarmen den
Soldaten Georg Bock aus sei-

ner Wohnung holten und abfiihrten.

ll Das geschah in den kriegerischen

Septembertagen 1939, und der Schauv-
platz war eine jener ruhigen StraBen

in Bremen, die so langweillg aussehen,

als wiirde sich dort nie etwas ereignen.

Was er wohl verbrochen hatte, der

Nachbar Bock? Man wubte nicht viel

von ihm, Die Bocks wohnten noch nicht

lange in der StraBe. Vor ein paar Mo-
naten, im April, hatten sie geheiratet,
und die beiden jungen Leute waren
eigentlich immer unauffillig geblieben.
Besser kannte man nur Bocks Motor-
rad, eine schwere Viktoria-Masdhine

mit Beiwagen, an der er vor dem Haus
immer ﬁepulzl und gefummelt hatte,
um werktags zur Arbeit, sonntags ins
Griine zu rattern. Irgend etwas mubBte
der Mann ja verbrochen haben; ohne
Ursache schickte man einem Soldaten
nicht zwei Feldgendarmen mit Stahl-
helmen und umgeschnallten Pistolen
! : 3 3 ins Haus.

Zwolf Jahre lang kimpfte er darum, im Krieg nicht einfach ein Die nfichsten Monate waren turbulent
Strafsoldat gewesen zu sein, sondern ein einsamer Kdmpler genng, um diese Episode sehr rasch

. : o . aus dem Gedichtnis der Nachbarn
gegen Hitler und dessen Diktatur. Am Ende mulite sich sogar i wo Toseina Dic Podbe i

noch das Bundesgericht mit dem Fall des Drehers Georg Bodk besiegt, Frankreich erobert, und der
aus Bremen beschiftigen. Er unterlag mit einem schr um- F“ld‘"ig i::]l R“sﬂ;?;"ii ';;'Lc'f‘ Tid.fni beﬂ‘;“‘
nen, als aer &l [+] aNeElm Wie-

strittenen Urleil, aber gewann dadurdch so viel sympathi_enf dalh dar anflauchie, Aus seiner Kaserna in
auf einem Spendenkonto 100000 Mark [iir ihn einliefen der Nachbarschaft Delmenhorst konnte
. er gelegentlich Agnes, seine Frau, und

L den kleinen Sohn besuchen, der in den

Soptembertagen kurz nach Kriegsaus-

s bruch geboren war, Als Georg Bodk
War Bock ein Held? Sternreporter Lihde klirte den Fall dann nicht mehr kam, erziihlte seine

Woeiter auf der niichsten Seite

Fiir die Jahre als Arbeitssklave in der Strafkompanie forderte ' Bock eine Entschidigung

»stern«, 11. Marz 1962.

Mit dieser »stern story« griff die Zeitschrift ein weiteres
Grundsatzurteil des Bundesgerichtshofs auf. Der Bremer
Sozialdemokrat Georg Bock war seiner Einberufung zur
Wehrmacht nicht nachgekommen und hatte sich spater
geweigert, Minen zu rdumen. Daflir hatte er 67 Monate In
Gefangnissen und Strafeinheiten zugebracht und dabei
schwere gesundheitliche Schaden erlitten. Das Gericht er-
kannte zwar Georg Bocks Gegnerschaft zum National-
sozialismus an. Seine Handlungsweise sei aber nicht ge-
eignet gewesen, »der NS-Gewaltherrschaft in nennens-
wertem AusmalB Abbruch zu tun«.

Stern, Nr. 10, 11. Marz 1962




